SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 306/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti maloletej stazovatelky || |GczG T
. I - -stipcnej zikonnym zastupcom otcom |,

. B ot postupu Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani
pod sp. zn. IV. US 97/2023 a jeho uzneseniu zo 14. februara 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim uUstavného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Pozaduje priznat’ primerané
finan¢né zadost'ucinenie.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze Gstavny sid uznesenim &. k. IV. US 97/2023-14 zo 14. februara
2023 odmietol ako zjavne neopodstatnent ustavni staznost stazovatel’ky dorucent ustavnému
studu 1. februdra 2023, ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len
,okresny sd“) v konani vedenom pod sp. zn. 4C/22/2021. Ustavny sud Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu nevyhovel.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Postupu ustavného sudu v oznacenom konani ajeho rozhodnutiu zo 14. februara 2023
stazovatel’ka vytyka najmé to, Ze aj napriek vedomosti ustavného sidu o tom, ze pandémia
COVID-19 nepredstavuje zasadnt prekédzku pre fungovanie sudnictva, Ze sidu mozno vycitat
necinnost’ v obdobi od 23. februara 2022 a Ze ide o vec, ktora neznesie odklad, ustavnu st’aznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Tym, ze ustavny sud potvrdil ne¢innost’ a neefektivnu ¢innost’
sudu, no st'azovatel’ke ochranu neposkytol, boli porusené jej prava na sudnu ochranu a spravodlivé
stidne konanie podl'a ustavy a dohovoru. Stazovatel’ka tvrdi, Ze neCinnost’ sidu je zbytocny priet'ah
v konani a v pripade, ak konanie trva dlhsie ako rok a nebolo nariadené pojednavanie, tak ustavny
sud rozhodne o poruseni zakladného prava a nariadi stidu, aby konal. Na podporu svojich tvrdeni
poukazuje na priklady inych rozhodnuti (III. US 12/03, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k.
IV. US 3892/18). Zdoérazijiic predmet konania pred okresnym sudom, ktorym je nahrada $kody
andhrada nemajetkovej ujmy za poSkodenie zdravia s doZivotnymi ndasledkami, dodava,
Ze sa obratila na Ustavny sid ako na najvys$Siu inStanciu stdnictva na Slovensku s tym, aby bol
odstraneny stav pravnej neistoty a aby bolo o najskor rozhodnuté. Ustavny sid viak staznost
odmietol, ¢o v stazovatel’ke vyvolava absolutnu stratu viery v spravodlivost a pocit marnosti
dockat’ sa v€asného rozhodnutia.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Gistavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 97/2023 a jeho uznesenim zo 14. februara
2023.

5. Z obsahu ustavnej staznosti jednoznacne vyplyva, Ze sa nou st'azovatel’ka doméha preskimania
konkrétneho rozhodnutia ustavného sudu, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o stazovatel’kinej
predoslej Gistavnej st'aznosti smerujicej proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4C/22/2021.

6. Podl'a § 55 pism. c) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia
ustavného sudu.

7. Z citovaného zékona o ustavnom sude teda jednoznacne vyplyva, ze ustavny sud nedisponuje
v konani o ustavnej staznosti pravomocou preskumat’ svoje vlastné pravoplatné rozhodnutia,
resp. im predchadzajice postupy. Ak sa na ustavny sud fyzickd osoba a lebo pravnicka osoba
s takto formulovanou ustavnou staznost'ou obrati, musi ju Gstavny sud, reSpektujic § 55 pism. c)
zékona o ustavnom sude, vyhodnotit ako nepripustnu. Popisany koncept je diktovany ¢l. 133
ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

8. Vzhl'adom na uvedené tstavny std Gstavnu staznost’ stazovatelky, ktorou sa domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom a rozhodnutim astavného sudu & k. IV. US 97/2023 zo 14. februara 2023, odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu (bod 1
vyroku tohto uznesenia).

9. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alsimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

10. V zavere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie vo vztahu k otazke existencie
pripadnych zbyto¢nych prietahov v konani pred okresnym stidom nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude], a preto v pripade ich vzniku a trvania nie je
vylucené, aby stazovatel'ka podala svoju ustavnu st'aznost’ vo vztahu k prislusnému vseobecnému
sudu opakovane.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

11. Ustavny sud moze podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustanovit' fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zéstupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom musia
byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zastupcu v konani pred tstavnym sudom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom a Ustavny sid tak Ziadosti stazovatel’ky podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



